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はじめに
東日本大震災と原発事故からまもなく５年がたとうとしているが，いまだに原発事故によ
り福島県内外で避難生活を続けている人々は10数万人を超えている。時間の経過に伴い，避
難者の課題が変化している一方で，問題の風化が懸念される。さらに，原発事故が収束した
とは言えない状況の中，福島復興の加速化の方針のもと，帰還の促進をめざした復興政策
が進んでいることが，避難者の苦悩を深めている（関西学院大学　災害復興制度研究所他 
2015）。
本稿では，福島県双葉郡富岡町からの避難者の事例を元に，避難元コミュニティと避難先
コミュニティについて考察する。避難者を対象としたあるサマーキャンプ参加者の語りから
避難者の生活再編のプロセスを明らかにする。富岡町の場合，復興庁が実施する意向調査で
は避難指示解除後に町に帰る意思を持つ者は10数％にまで低下しているが，彼らの意識は多
層的である （注１）。この５年間に彼らは被害感情から自立に向けて意識の転換を遂げ，住宅と
仕事を生活再編の基盤として将来の生活を模索するようになった。このプロセスは，避難先
と避難元との関係の中で，二つのコミュニティに生きることの困難と捉えることができる。
避難者は，家族の分離の問題を抱えながら，仕事や子どもの教育，子育てをめぐる避難先で
の葛藤，残してきた家や土地　墓，賠償，自治体行政や地域文化等避難元との関係の中で，
それらを媒介する重層的な関係性の再編成を迫られる。
重層的な関係性の再編成は，「生活の場としての避難先（移住先）」「避難元で住民票のあ
る富岡町」の二つのコミュニティを生きること起因する。かれらは生活の場である避難先で
あたりまえに暮らしたい住民であると同時に，どこで生活するとしても，避難元である富岡
の地域再生にさまざまな形で関わる住民の意識を明確に持っており，その想いは，避難から
の年月を経て強まっている。それは迅速な復興とともに取り組まなければならない時間をか
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けた復興，自治体の存続の重要性につながる。
１　富岡町の概況と避難者サマーキャンプの経緯
１）富岡町からの避難者とコミュニティ
福島県双葉郡富岡町は，福島第一原発からおよそ６～13㎞の所にあり，人口約１万６千人
の町であった。（2011年住民登録人口　15,916人）原発事故により全町民が，現在も町外に
避難している自治体の一つである。2011年３月12日早朝の避難指示により，全町民が役場と
ともに避難を余儀なくされた。４月22日には全域が警戒区域となり，長期の避難が継続する
ことになった。2013年４月より町内は，帰還困難区域，居住制限区域，避難指示解除準備区
域の３区域に再編され，現在でも避難指示は解除されておらず，避難は継続している。
2015年11月時点で町が把握している避難者数は15,161人，うち福島県内に10,839人，県外
に4,322人である。県外は関東圏への避難者が多いが，全ての都道府県に避難者が分散して
いる。町役場は，郡山市に仮事務所をおいており，ほかに，仮設住宅のある大玉村，三春町
に出張所，最も町民の多いいわき市に支所を置いている。町立の小中学校が２校ずつあった
が，現在は，三春町に町立小中学校として再開している。児童生徒数は，震災前には小学校
およそ930人，中学およそ500人であったが，2015年度は合わせて約40人にまで減少した。
原発事故は，ある地域空間に生活していた人々の避難を余儀なくし，人の存在しない空間
を作り出した。空間と人間生活が一体として存在していた状況が失われてすでに５年近くが
経過している。その間，元々その地域空間に生活していた人々は，それぞれの避難先におい
て生活をしてきた。現在の避難者の生活実態は，避難先の地域空間にある。一方で，人の存
在しない空間となった避難元に対し，人びとは生活空間から遊離してもなお，元の諸関係と
かかわりを持ち続けている。それは時間と空間を超えて保持するネットワークの重層性とし
てとらえられる（山本他　2014）。本稿ではその姿を人びとの語りから導き出してみたい。
震災と原発事故からの復興においては「迅速な復興」が求められ，集中的復興期間に多く
の資本を投じハード面の施策が進められてきた。一方で，地域再生は超長期の課題となる人
間の復興であり，「時間のかかる復興」である。時間のかかる復興と迅速な復興のはざまに
は，さまざまな問題が横たわっている。時間と空間を超えて保持される重層的なネットワー
クの意味は，時間とともに強化されるのではないだろうか。
２）サマーキャンプ「むさしの福島ともだちプロジェクト」の経緯
2012年，武蔵野市の市民団体「むさしの福島ともだちプロジェクトを進める会」が，福島
第一原発事故によって全国各地に避難し，離ればなれになった子どもたちとその保護者に再
会，交流する場を提供しようと，募金活動を開始した。この活動は，2011年後半から2012年
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の初め，武蔵野市内の学校給食の放射能測定器を市に求める運動をしていた母親有志が，福
島の子どもたちのためにも何か役にたてることをしたいと考えていたことが原点である。こ
の活動を一緒に行っていた市議から長野県川上村にある市の社会教育施設での福島の子ども
のためのサマーキャンプが提案された。双葉郡から避難している親戚を多く持ち，避難者の
ために何かしたいと考えていたＡさん （注２）が代表を引き受け，その後も活動の中心にいる。
市からの要請で対応自治体を一つに絞ることになり，富岡町社会福祉協議会に話を持ちかけ
た。プロジェクトは，参加者募集やボランティアの募集に「とみおか子ども未来ネットワー
ク（以下TCF）」 （注３）が協力しながら非常に手探りの状況で始まった。その後，TCFが参加
者募集を，「むさしの福島ともだちプロジェクトを進める会」が参加者の受け入れを行い，
キャンプは両者が協力して行う形で毎年８月上旬に毎夏に計４回実施された。ボランティア
には継続的に参加している人もいる。対象となっている子どもは幼稚園児から小学生までで
あるが，兄弟を連れて参加するので中学生も含まれる。親子で参加が原則で，母子，父子，
両親，時には祖母も参加する。誘い合って参加する人もいるが避難者同士は集合場所で会っ
て知り合いであったことがわかる場合がほとんどである。筆者はボランティアとして参加し
ながら参与観察を行っている。
サマーキャンプ事業の内容としては，長野県川上村の武蔵野市の宿泊施設を貸切りで利用
し，３泊４日（１年目は２泊３日）自然の中で過ごす。活動は，施設周辺でのハイキングや
川遊び，花火，バーベキューなどである。宿泊施設にはオープンスペースもあり，吹き抜け
のホールになっている食堂や多目的室など室内でも自由度は高い。２日目の午前中に，子ど
もたちがボランティアと宿題をしたり遊んだりしている間に，親の懇談会を実施している。
このプログラムの特徴は，参加者が富岡町からの避難者親子に限られていること，宿泊施
設が貸切り状態であることである。避難者には県内避難者も県外避難者もいる。全国で行わ
れている福島の子どもに向けたプログラムでは，県全体が対象となることが多く，さまざま
な立場の違いから，双葉郡からの避難者には参加しにくいことも多い。このキャンプは，富
岡町の住民が対象のため，東電や原発関連企業の関係者も参加している。それは避難元では
あたり前のことなのだが，事故後，非常に複雑な立場になっている人も多いのである。
また，プログラムは全体的にゆったりと組まれていて，夏休みの日常のように，宿題をし
たり家族で過ごしたりする時間もある。親たちによれば，他の福島の子ども対象のプログラ
ムでは，内容が盛りだくさんでかなり時間に追われる感があったという声が多かった。子ど
もだけでなく，教育委員会の催しや子ども向けのプログラムにはみられない，大人同士が話
せる場があることも特徴である。懇談会はボランティアを入れずに町民だけにして行った。
（筆者は懇談会の記録担当として参加）また，夜には支援のボランティアと避難者が語り合
う場もあった（とみおか子ども未来ネットワーク他　2013）。次節では，ここで開かれた女
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性だけの懇談会の様子を，2012年の１年目の様子から2015年まで年毎に見ていく。
２　懇談会等にみる親たちの様子
１）１年目：　悲しみくやしさの共有から踏み出すための模索へ
懇談会は，自己紹介も兼ねて，それぞれの避難の経緯を話すことから始まる。避難から
１年余り，不安の日々を思い出し，涙ぐんだりして被害感情を共有する姿があった。避難
後，富岡の人とゆっくり話すは初めてという人もいた。「ここは富岡だね」と言う言葉が出
た。会って話すことで悲しみやくやしさを共有できる。泣き出してしまう人もおり，１年以
上たったが割り切れない思いがあふれていた。富岡町が自分にとってなんだったのか，これ
からどうしていくべきなのか。町の将来にはとても考えが及ばなかった。
元気そうに見える子どもたちも不安定であった。最初に宿泊施設に着いたとき，子どもが
遠慮がちに聞いてきたのは「走ってもいい？」だった。避難所で，避難先の仮設や借り上げ
の集合住宅で，子どもたちなりに我慢をしていたのである。部屋の中を走ってみるみる元気
になっていくのを，涙ながらに見ている保護者がいた。子どものSOSに対応できないほど
親が疲弊していた。子どもたちが親にも言えない葛藤を抱えていること，子どもたちに負わ
せてしまった負担を考え，今自分たちが何をすべきかを考える親たちがいた。その中でも，
まずは，居住環境を整えたいという声は切実であった。避難生活から一歩踏み出す模索が始
まっていた。
２）２年目：　区域再編を見据え自立を模索，富岡町との距離感に迷い
２年目の企画段階で，参加者からの要望は花火とバーベキューであった。支援者側が考え
る福島の子ども達のために自然の中でのびのびと過ごすことを目指すプログラムとはやや異
なる。しかし，この２つは，彼らにとっては，ごくあたり前の夏休みの日々を象徴するもの
であった。夏になると，自宅の庭でご近所とバーベキューして花火をする日常があった。し
かし，集合住宅や借り上げアパートではそのような空間はなく，一緒にやる友人もおらず，
父親不在ではバーベキューもままならなかった。なにげない日常，あたり前の生活を取り戻
したい，という避難者の心情を伝えた。花火楽しむ子どもたちを，「２年ぶりだね……」と
感慨深げに見ている親たちがいた。
避難生活で苦労したこととして，特に家族がバラバラになり母子だけになった人々から出
た，知り合いのいないつらさをわかってもらえないということに，共感が寄せられた。結婚
して富岡町に移り住み，子育てをしながらネットワークを作ってきた母親たちである。４月
からの新学期に備え，子どもたちは急いで避難先へ転校した。災害の引き取り先をお願いす
る人がいなかったり，保護者会で話す相手がいなかったりと一から関係を作り直すことは大
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変であった。しかし，子どもは新しい環境でさらに困難も抱えており，親のつらさは出せな
い。一方で，PTAに参加し，新しい関係を作ることにも努力していた。
生活の再編のためには，仮設住宅にいる祖父母，単身で仕事をしている夫，借り上げ住宅
に住む自分たちと家族がバラバラであることが大きなストレスとなっていた。生活の基盤と
して，まずは仕事を再編する必要があり，そのために住むところを決めなくてはという願い
が増していた。仮設や借り上げ住宅はあくまで「仮の住まい」である。そういえば，家を建
てる人が出てきたという話を聞く。子どもがいる親はすぐには，帰ろうとは思っていない。
でもそれと将来的に帰らないこととは別だという意見に共感するのであった。
このような決断の背景には，放射能に対する不安，除染への不信がある。警戒区域であっ
た富岡町では，この時期にはまだ本格的な除染は始まっていなかった。すでに除染が行われ
ている他市町村の話を聞くと，除染しても住めるようにならないのなら無駄だと感じる。そ
もそも原発事故が収束していないのに除染しても意味ないのではないか。行われている除染
の説明会は年配者ばかりらしい。地図の上にどんなに線を引いても空気は繋がっている。賠
償のための線引きに過ぎないと感じてしまうのである。
双葉郡からの避難者に向けられる視線への戸惑いが徐々に明らかになってきた。最も多く
の住民が避難しているいわき市は，これまでも生活圏としてきた地域である。しかし，いわ
き市も地震，津波で被災し，さらにはいわき市から全国に避難している人びとがいる。双葉
郡の人々には，「東電から賠償をもらっている人」目線を向けられる。首都圏などでは同情
的な声はかけてもらえるが他人事に思われていると感じる。さまざまなプログラムを企画す
る支援の側でも住民の複雑な立場は非常にわかりにくいものである。警戒区域が解除になっ
ても，入れるのと住めるのと生活できるのは違うって伝えないといけないと思いつつ，支援
者に対してはなかなか言い出せないでいた （注４）。
避難先では，被災者向けの交流会やサロンが開かれている。しかし，双葉郡からの避難者
にとって，立場の違いが見えなくて参加をためらう。震災被災者全部一緒であると，とりわ
け「賠償をもらって得した人」あるいは「放射能の影響を受けているかわいそうな人」の
二重の視線にさらされてしまう。本当は，富岡の人（せめて双葉郡）だけでゆっくり話せる
形で集まりたいが，町が開催する交流会等でさえイベント化していて，話す余裕が少ない。
行ってみても町が進めている復興の方向に，異なる意見や気持ちを出せない雰囲気を感じた。
７月に行われた町長選で新町長が誕生した後であった。何かが変わるのかとの期待感があ
る一方で，選挙がなんとなく身近な問題に感じられなかったこと，行政や町との距離感が吐
露された。
この年，避難者の一人から「とみおかまちを残したいですか」という問いが発せられた。
これに対する人々の答えは非常に多様であった。「自分は帰れないけれど，なくなるのはさ
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びしい。」「富岡生まれ育ちの人は残してほしいと思っているのではないか」「自分は県外に
避難したけれど……残してほしい」「地図上に残ればいいかな，でも町として機能してほし
い」「機能しなくても，とりあえず富岡町は残ってほしい」「それって場所（土地）だけ残る
と言う意味なのか」そこには，町が残ることの意味をつかみかねている女性たちがいた。研
究者目線で二重住民票の制度を説明してみても，なかなかリアリティを感じられないので
あった。
３）３年目：　避難先での生活の安定化から，避難元と次世代に向くまなざし
懇談会は，自己紹介を兼ねた避難の経緯から始まるが，避難を語る意義にも少しずつ変化
がみられる。３年目には，避難のことを語る際に，「どう逃げたか，何が大変だったか」に
「子どもに何をさせたのか」「自分はその時子どもに何をしようとしたのか」についての語り
が加わってきた。女性たちは，口々に現在は前向きになっているが，避難当初の４月５月に
はとことん落ち込んだと語りうなずき合った。１年目に見られた被害感情の状況はほとんど
の人が経験しているが，それを多少とも客観的に語れるようになっていた。
多くの子どもが，何回もの転校を経験した。そこで福島との距離感に悩む。県外に避難し
た後福島県内に移動した人も少なくない。しかし子どもたちは「福島県内に戻ったからと
いって，昔の友だちと同じ学校に通えるわけではない」と言う。福島という大きなくくりで
は，子どもにとって「帰る」ことを意味しない。やはりまた転校して「行く」のである。子
どもにとってさえ，帰るところは富岡しかないのである。
２年目から見られていた「家を持つ」ことは必ず話題になる。踏み出す力は家を持つこと
で得られる。しかし，家を持ち移住したとしても，それは定住することを意味しない。根無
し草になりたくない，子どもを育て送り出し孫が帰って来る，それぞれの家族の世代をつな
ぐよりどころとして家が欲しい。それは，自立に向けて，家族の存続のための基盤なのであ
る。
親たちの多くは，当面は富岡には帰らない，帰れないと決めている。それは，子どものた
め，放射能のためのためであると理由づけている。しかし，振り返ってみると，土地や山が
あり，夫や祖父母はいつか戻りたいと言っている。加えて自分自身の富岡での生活を考え，
富岡でやり残したこと，離れてできなくなったこと思う。彼女たちが初めて見せた自分自身
の人生を振り返る姿でもあった。今は前向きにならなくてはと言う一方で将来的な不安は隠
せない。富岡のために何かしたいとの萌芽がみられた。
避難者への視線の問題は２年目から継続して話題となる。遠くへ行くほど，軋轢は少なく
同情される。近くでは（特にいわき）では，「得した双葉郡」扱いがある。政策面で，福島
県内に戻ること促す施策が強化されることはさらなる複雑さをもたらす。全国から福島をみ
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る視線，福島県内で双葉郡を見る視線，さらに，双葉郡周辺から双葉郡４町を見る視線が話
題に上る。区域再編が行われ，警戒区域から帰還困難区域，帰還準備区域等に分かれた。未
確定要素が多いが補償に違いの出た「場所」をめぐる問題が，人々，コミュニティを引き裂
く。実際に線を引かれた「場所」に自分たちは生活していないのに，元いた場所によって引
き裂かれていく。いつまでも被災者ではいられないと言う意志と，やはり宙ぶらりんなので
はないかという不安が混在していた。
４）４年目：　当面帰らないことは決めたが，避難元との付き合い方に多様性
やはり，避難の経緯，避難生活の変化を話すことから懇談会はスタートする。大変だった
という共感とともに，今は前を向こうとしている。そう語りながら，同じ町からの避難者同
士なのだという安心感から，自分の心の揺れを隠さなくていいのだという雰囲気にみたされ
た。
家を買ったり建てたりした人は，とりあえず家族が集まれる場所ができたと表現した。こ
の４年間でわかったことは，親の不安定が子どもに伝わるということである。自分たちは避
難先で新しい関係を築くことに奮闘した。一方で，以前の関係を維持することも苦労が伴
う。やはり「会って話したい」が，実際にはメール中心になっている。高速道路の無料化
などのサービスはあるが，すべての人が長距離の運転ができるわけではない。ほとんどの女
性が免許を持ち日常的に車を利用していても，高速を使って遠距離ドライブをして県外の友
人を訪問しあうことはなかなかできない。生活を安定させるべく仕事を始めた人々は，時間
を作る事にも困難がともなう。祖父母世代と離れてしまったことで，気軽に子どもの面倒を
見てもらうこともできず，生活を窮屈にしている。これまでは，とにかく子どものためにと
思って生活してきた。今は何とかなっている。でも，何かあった時に，話を聞いてもらう人
がそばにいない…それを思うのは贅沢なのだろうか。
避難生活が続くことによって，いろいろな関係性が失われたことは確かである。避難生活
に伴う，生活環境の変化が子どもに及ぼした影響も，ここにきてやっと振りかえることがで
きるようになった。県外から福島県内に戻ってみたら，子どもが「訛りを気にしないでしゃ
べれる」と言った。転校に伴ってさまざまな「いじめ」「ねたみ」に会い，子どもに苦労を
させたという負い目がある。「外で遊んではだめ」と言い続けたことを思い，アパートでの
暮らしで，「静かにしなさい」を繰り返している自分がいやである。走り回れた家を覚えて
いる小さな子が，おうちに帰りたいと言う。子どもにとっての「とみおか」が多様なかたち
で表れる。何かの折に何気なく子どもが放つ「とみおか」視線にとまどう親たちと，それに
うなずきあう参加者であった。
この年，富岡の昔話（図書館にあったもの）を子どもたちに読み聞かせた。なんとなくな
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つかしい訛りで語られる，「とみおかのむかしばなし」に，やんちゃな子どもたちも熱心に
聞き入る。読んでいたのは町外からとみおかへの婚入者であるから，厳密に言えば土着では
ない。しかし，結婚して20年近く町に住み，なによりも「この町にずっと住む」という意識
を持っていた人たちでもあった。町に住んでいた時には，ほとんど考えなかったことが，意
識的に行われたのである。
３　４年間の変化　考察
この節では，避難者たちの語りにみられた４年間の変化を，避難先コミュニティと避難元
コミュニティの関係から見ていく。彼らは，放射能への不安を背景に持ち，政策により分断
されつつ，今日までずっと宙ぶらりんな感情を引きずっている。避難先での生活の安定化と
ともに，避難元への意識は強まっている。それは，空間を失ってもなお続く重層的な関係性
への意識と，次の世代に続くことへの想いが背景となっているのではないだろうか。
１）ひきずる「とりあえず感」
同じ町からの避難者だけが語り合うクローズドな懇談会の第一義的な意味は，避難時の感
情について共感を持って捉えられることにある。１年目は涙ながらに，しかし年月がたって
もやはり鮮やかに思い出されるのは，避難時に抱いたに言いようのない不安である。人に
よって状況は多様だが，数日のことだと思いつつ，「まず，ここから出なくてはならない」
ことから始まり，そこから多方面に避難した。子どものために，なるべく遠くへと思う一方
で，情報もガソリンもなく動けなかった日々。親族・友人の助け，町や支援を利用して脱出
したり，避難所を転々としたりした。
３月末から４月のことであり，学齢期の子どもを抱えた人々は，子どもの学校，住宅と
「とりあえず」がつづく。結果として，子どもは何度も転校し，祖父母や親族ともバラバラ
になった。その「とりあえず」をさまざまな形でいまだに引きずっている。移動にともなう
子育てストレスが親子双方にかかった。一方，この間，親とくに父親は仕事に関する決断を
迫られ苦悩を続けていた。仕事を持っていた女性たちも同様である。これらから脱するため
に，多くの人が口にするのは「家を持ちたい」「住む所場所を選んで生活基盤を確保したい」
という思いなのである。
２）　放射能問題に対する不安感の継続
なかなか口にしにくい面もあるが，被ばく不安，追加被ばく不安は常にある。小さい子ど
もや女の子を持つ親にはためらいもある。とにかく，子どもを連れては富岡町へは戻れな
い，戻らないと決めたと言いつつ，子ども自身の考えに配慮し家族内での意見が一致しない
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ことを吐露しあう。この不安感は，避難以来続いており，子どもを持つ全国の親と共通の不
安と言ってもいいだろう。しかし一方で，彼らは放射能との付きあいからは逃れられない。
語り合う中で，不安はあるが一生かけてリスクと付き合う覚悟には共感を得られる。子ど
もに負わせたことへの苦悩を確かめ合い，親たちは，これ以上のリスクを避けつつ，正しい
情報が提供されることを条件にきちんとチェックしていく体制を望むのである。もちろんリ
スクはなるべく少なくしたい。事実がわからないなら，きちんと検査し続けることしかない
と考える。
３）　国や県の制度による分断の進行
避難者から見れば，この５年間，国や県が進めている政策には帰還に向けた動きが中心だ
と感じる。個々人の事情は異なるのに，施策にはある一つの方向性があり，今は帰らないと
決めていると，意見も言いにくいと感じられその傾向は強まってきた。
自分の家から近いところに柵が設置され，帰還困難区域との境になった。一時帰宅するた
びに家の傷みが気になる。自分の家の近所は津波で流された。家は建てたばかりだった。周
囲の人々から「賠償」の意味を理解してもらえない。一人ひとりの事情の違いは，顔を合わ
せた懇談会の場では話せても，支援者や避難元の違う人々や行政に対しては，微妙なニュア
ンスを伝えられず，なかなか愚痴を口にすることができない。政策による線引きが人々を分
断していくなかで，割り切れない思いを飲み込むことは増えていく。
４）　避難先のコミュニティのとらえ方の変化
避難先のコミュニティに対する評価は，当初「お世話になっている」感覚であった。避難
時の支援に感謝し，現在も制限はあるもののさまざまな支援を受けている。住民票を移すこ
とも考えながら，将来帰る気満々の家族を見ると迷うのであった。
人びとは避難先で，新しい関係をつくりはじめた。新しい学校でのPTA活動に参加し，
ママ友もできた。子どもたちも新しい友達を作っている。溶け込む努力をする一方で，福島
（双葉郡）からの避難者に対する視線は多様である。いわきナンバーの車で迎えに来ること
を嫌がる子どもがいたり，福島から来たって知られたくないなど，いじめに苦しむ子どもた
ちに心を痛めた経験を持つものは多い。
３年目以降，避難先で家を持つ人も増えてくる。その背景には，バラバラになった家族が
なるべく集まって過ごしたい，子どもの将来（特に進学）までを考えた足場が欲しい，そし
て何よりも，宙ぶらりんな根無し草にはなりたくないという思いがある。しかし，家や車を
買うことで，賠償金に絡んだイヤミも言われる。各地からの震災避難者とつながる活動をし
たり，避難元のことを発信する活動をするなど，避難先コミュニティでの活動の幅も広がっ
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ていく。
親たち特に女性たちは「今の生活」に重点をおいているが，常に迷っている。避難先，は
あの緊急時にとりあえず選ばざるを得なかった。教育はその時考えた最善であったがやりき
れなさは残る。これからのために少しでも選択肢を増やしたいのが親の考えである。子ども
の側もいろいろと気を使っていることが震災以来続いていることに親も気づいている。生活
は安定させたいが，避難先は，やはり自分の終の棲家としては捉えきれない。
５）避難元「とみおか」のとらえ方の変化
ある日突然，生活空間を丸ごと失ってみて，あらためて「とみおか」での生活を振り返
る。とらえ方は，最初は懐かしみ，時が経つにつれて想いは強くなっていく。
生活を支えていたネットワークは，多くの女性たちにとって，自分が作ってきたものであ
る。避難し生活空間を失ったことで，交流は激減した。親しい関係としてメールや電話で繋
がってはいるが，日常性を喪失している。子育てのためのネットワークとしては，避難先で
新しく作らなくてはならない。それは富岡生まれの夫や親族が作ってきたものとは異質のも
のとしてとらえられる。これら人間関係は，避難で離れても，「とみおか」との関係はある
と認識する根拠の一つである。家族はばらばらになったが，空間を超えてもつながりは強く
統合しようという力が大きく働く。
離れてみて，初めて富岡町とはどんな町だったのかを振り返る。あの地域空間の中で過ご
した時間と関係性を含むまるごとこそコミュニティであったと感じる。そこには，世代を超
えて継承される，土地，農地，山，墓，祭りや文化がある。子どもたちにとっても，家族や
友人と暮らした生活，好きだった祖父母との思い出もある。
原発があったからこその町での生活の姿を再認識することは，もう一つの重要な視点であ
る。原発を受け入れ，原発とともに生きてきた。原発関連で働く人もそうでない人も同じ富
岡町民でありご近所さんであった。原発があったからこそ，流入層もあり若年層が相対的に
多く，豊かな行政サービスにより便利な生活を送っていたことにも気づく。現在でも原発に
関連した仕事を続けている人は多い。自営業の方々は，取引先，顧客等が地域，および浜通
り，県内に強く結びついていた。公務員など福島を離れられない人も多い。将来，生活圏で
あった浜通りでの生活を目指すならば，何らかの形で廃炉，除染，復興事業等と関連しなが
らの生活再編になるだろう。双葉郡の町村の復興を考える上では，形はどうあれ，原発事故
と関わり続けることになる。
行政としての「富岡町」との関係は，重要なのだが，身近さが薄れてきたことが否めな
い。町からの情報は，さまざまな手続きや説明会など実用的な部分のみ活用し，町の将来等
についてはわかりにくいし，だんだん関心が薄れてくる。避難先での手続きに，住民票等の
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手続きが必要であるときなど，面倒だなと思うことさえある。しかし，除染のこと，土地の
こと，町の将来のことなど，すぐには町に帰らない町民の意見は反映されにくいのではと感
じるようになった。
学校は，子どもを持つ親世代にとって，コミュニティの中心であった。しかし，富岡町の
場合，再開した富岡町立の小中学校には，自分たちのコミュニティの中心になっていた学校
との連続性が感じにくいのである。
６）　子どもにとっての「とみおか」
親としては子どもを連れて，帰れない，帰らないと決めた。子どもたちは，５年前の避難
以降，あの空間に足を踏み入れていない。今後子どもたちはどうするのだろうか。子どもの
意志を測りかね，親同士でいろいろな情報交換をしながら複雑な課題と向き合ってきた。
15才未満の子どもは，震災以来一時帰宅さえできない。15才になると入れるのを心待ちに
している子どもがいる一方で行かないと言う子どももいる。しかし，親が撮ってきた写真や
ビデオをじっと見るという。「親が一時帰宅のたびに元気がなくなる。そんなところ行きた
くない」「自分がおぼえている富岡だけでいい」そう言いながら，テレビなどで放送される
とじっと見ている。先日，知り合いの方が子どもを初めてつれて行って，行きはいろいろ話
しながら言ったのに，帰りは一言も話さなくなったと聞いた。もうすぐ15才になる子どもを
つれて行くのかどうか，行きたいのかどうかさえ，まだ確かめられないでいる。
数は少ないが，ボランティア参加をしている富岡町出身の高校生や大学生は，各自とても
しっかりと将来のことを考えている。この年代は，小学校高学年から高校生の多感な時期に
震災，原発事故を経験した故に，より冷静に，長期の問題を捉えているようにも感じる。
７）失った重層的な関係性と，意識される２つのコミュニティ
彼らがよく口にする「まわりに知り合いがたくさんいてなんとなく安心な感じ」は，重層
的な関係性としてとらえることができる。この地域では，原発という産業基盤，就業機会が
あったからこそ，一定のUターン者と他地域からの流入者があり，いわゆる過疎自治体では
なかった。進学や就職で一度は町を離れても戻ってくるし，地元の人との婚姻によってある
程度の範囲内に住んでいる親族が比較的多かった。
女性たちの多くが，仕事を持ち，子どもを２人，３人と持ちながら生活していられたの
も，生活圏内に祖父母，兄弟，叔父叔母がおり，子どものあずけあいが日常的に行われてい
たことにもよる。大半の女性にとって，富岡は生まれた場所ではない。故郷と言う意味が，
年配者や男性と異なる人が多い。夫は，祖父母は富岡を故郷だと言うけれど，自分は結婚し
て富岡に来た。しかし，「ずっと住むつもり」であった場所であり，富岡生まれである子ど
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もたちこそ，故郷は富岡しかないし，祖父母から何らかのメッセージを受け取っているのか
もしれないと思う。
親族のつながりに加えて，保育所で，職場で，バドミントンで，お祭りで，スポーツ少年
団で，スーパーのアルバイトで，PTAで，どこかつながっている。それらを串刺しにする
同級生ネットワークも健在である。富岡はよかった，富岡の生活はいろんな知り合いに守ら
れていた，と彼らが表現するのはさまざまな知り合いが地域空間にはめ込まれている生活で
あった。彼らが失ったのは，そういう「なんとなくの安心感」であり，その地域空間とは，
富岡町という行政区域で区切られているわけではなかった。もう少し広い生活圏を形成して
いた。隣接の川内村や楢葉町や大熊町，さらにいわき市にもゆるやかに連なっている。そこ
には親戚や友人もいる。それらの人間関係は，地図上にひかれた政策上の線によって分断さ
れ，親戚同士であっても，気を遣わなくてはならないような関係になる。
富岡の生活にあった周りになんとなく親戚や知り合いがいるという安心感を，避難先で，
得ることはなかなか難しい。福島からのあるいは双葉郡からの避難者であることの意味は多
面的である。同情や共感の一方で，賠償金をめぐる厳しい視線にもさらされる。人々は，富
岡から避難した人と会いたいと願いつつ，周りに避難者のいないところに行きたいとまで言
うのである。
１，２年目は「富岡はよかった」と言う言葉は多く聞かれたが，３年目以降では，「もう
昔の富岡は戻らない」という認識はより強く感じられた。しかし，今の生活を立て直すこ
と，子どもたちの教育環境を整えることという現実と並行して，彼女たちは「自分が富岡と
どうかかわるのか」を考え始めた。これは３年目以降の懇談会ではっきりと見えてきた流れ
かもしれない。
２つのコミュニティを生きることの意味は，行政の復興計画で示される「待避」とは異
なっているように思う。避難者にとっては，今いる避難先コミュニティの生活が基盤であ
り，待避という表現では宙ぶらりんな立場が継続するイメージである。いつまでも被災者で
はいられないと彼らは明言する。避難先での生活を安定させ，しかし意識の上ではより深く
避難元との関係を模索している。
４　２つのコミュニティを生きる
避難の経緯を話すことは被災者であることの共有であり，あの日の不安を想いあえる出発
点である。それは，避難の大変さ，避難の時の言いようのない不安，転々とした避難の後の
今が「とりあえずの場所」であることを確認することにもなる。重層的な関係性は，失って
初めてわかった安心感の内実だった。それは，空間と時間のなかで紡がれたネットワークで
あった。そのことは避難元の人同士で会うことで再認識できた。被災者でいることから決別
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したい意志は，２年目以降明確になってきた。避難元との関係の形は模索中であるが，富岡
とつながっていたい想いは増している。
支援との関係は複雑さを増していく。その時々の支援に感謝する一方で，向けられるまな
ざしには戸惑う。支援の変化に翻弄される生活であるが，行政も支援者も前例のない事態に
十分対応できているとは言えない。避難者は自立したいと考えている。仕事や家を得た人は
生活の基盤を持ち，避難先移住先での生活を安定させ，コミュニティに溶け込もうとしてい
る。そのような人々の多くも，不便ではあるがあえて避難元である富岡の住民票を抜くつも
りはない。それは将来に向けて自分は何ができるのかを考えてあぐねているからである。
行政が進めている復興政策，除染に対しては不安と不信が根底にうごめく。放射能への不
安はあるが薄れてく面もある。しかし子どもの将来への不安はぬぐえず子どもを連れて帰る
ことに躊躇する。除染は無駄なのではと考えつつも年配者は帰還意識こそが生きがいなので
ある。だからこそ仮設住宅での生活よりも，線量がある程度なら帰った方が年寄は元気にな
るだろうと考える。しかも，除染廃棄物の処分や保管の問題は未解決である。これらの問題
の解決は大半の日本人にとっては他人事だろうが，自分たちにとってはこれから何十年にわ
たって常に向き合う現実なのである。
結果として，仮設，借り上げでの生活を続けながら結論先延ばしの人，とりあえずの移住
生活に移行する人等多様性が増していく。それらは，バラバラになった家族や仕事の再編と
いう当面の生活優先をめざしての選択である。母と子がどこに住むかを決めるのは子どもの
教育と進学と家族の経済基盤の関係で決定され，目に見える生活の安定に見えるのかもしれ
ない。しかし一方で，地域社会の将来については容易に結果が目に見えない。
結論を先延ばしにすることでは，問題は何も解決していないが，個人的には選択肢を残し
たことに安心する。自宅の場所は廃棄物の置き場になってしまうのか。まだ新築の家を壊し
てしまうのだろうか。将来いつかはわからないが帰る場所がなくなることを意味するだろう
か。もろもろの自分の割り切れない気持ちを，決断できない気持ちを語る人は多い。さまざ
まな理由で決断を伸ばすことになったことになんとなくホッとしている。結局もやもやして
いる。富岡町以外の場所で家を持つことは，あたりまえの生活を取り戻すための戦略である
が，将来にわたって帰還しないことや富岡との関係を断つことを意味しない。しかし，行政
が行う意向調査等では，避難指示が解除されて数年以内に町に戻る人に向けての施策に向け
ての帰還意向が重視され，当面帰らない人は疎外感を味わう。避難者は，今も，避難先と避
難元それぞれとの関係性の中で揺れ動くのである。
まとめに代えて
富岡町は平成27年制定の災害復興計画（第二次）において，将来の町民の選択肢として，
⒀
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「帰還する」「しない」に加えて，「今は判断しない」を含めた人々の多様な選択があること
を「第三の道」という表現で地域再生の過程に想定した。町が区域再編によって３区分され
ている富岡町では，避難指示解除準備区域の人口は１割強にすぎず，しかもその地域は津波
の被害が大きかった地域とも重なる。大半の住民にとって，地域再生に長い時間がかかるこ
とは自明なのである。そのことは，子育て中の家族にとってはより大きな問題となる。第三
の道は個人にとっての多様な選択肢を認め，それまでは避難を継続しながら考えることを示 
したともいえる。子どもの生活の「今」と，家族の「将来」，避難者は場所も時間もバラバラ 
になった生活再編の５年間を過ごしてきた。生活再編過程においてまずは，教育，仕事，医
療，介護……といった行政サービスと関連した分野があげられるが，語り合ううちに，将来 
的な課題は「地域再生」であることが浮かぶ。避難を続けていても，生活者としての安定は
あたりまえに必要であり，生活が安定したからといって避難が終わるわけではないのである。
重層的な関係性とは，富岡町という地域空間で生活した時間を通じて得たネットワークで
あり，空間を失っても続くが変質していく。その関係性から導き出される安心感は，生活空
間がなくなり今は失ったものとして認識されている。一方で，彼らが，地域再生に対して抱
くものは，「町と子どもの将来への責任感」であり富岡町民としてのガバナンスであるとい
える。それは背負わされたものであり，自らの主体性につながるのである。理由は何か。そ
れは「富岡町という（唯一）の空間」とそこで過ごした時間を意識してこその関係性に基づ
くものだからである。その空間は，汚染されてしまったけれども存在している，それが富岡
町に関わりたいと考える根っこにあり続ける。だからこそ，すぐには戻らない人にとって
も，あの土地を除染することには意味がある。しかし，だからといって避難指示解除後すぐ
にも帰還するための除染ではない故に，進行中の復興計画とは乖離した意識がある。避難者
にとって二つのコミュニティを生きるとは，今の生活と将来の生活，迅速な復興と長期の復
興の共存なのである。一見矛盾しているように見えるが，長い時間の中でみれば決して矛盾
していない。このような想いを抱きながら当面は帰還しない人々の関わり抜きには，時間の
かかる地域再生は成しえないだろう。
注
（注１）富岡町が実施した町民意向調査で2014年８月の帰還意向は11.9％であった．量的調査ではつ
かみにくい意識は，町民だけの場での語りを通じて引き出される可能性がある．TCFが2012年度
に実施したタウンミーティングでの語りの分析には，（佐藤　2013）や（山本他　2015）がある．
本稿では，同じ場所で同じ主催者でのサマーキャンプで行われた懇談会の語りとその変化を分
析した．懇談会は女性と男性に分けて実施しているが，今回は女性のみのデータを用いている．
参加者は毎年募集だが複数年参加者もある．分析者は４回とも参加し参与観察を行うとともに，
キャンプ参加者に対する補充的聞き取り調査も実施している．参与観察の結果は，TCFに報告済
みだが，論文にまとめるにあたっては再度懇談会の運営をしたTCFに確認，了承を得ている．
（注２）Ａさんご自身は東京生まれであるが，双葉郡に親戚があり子どものころから交流があり，震
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災当時もご親戚が双葉郡で生活していた．最初は募金活動から始まり様々な支援を集めながら，
サマーキャンプを継続的に行っている．（むさしの福島ともだちプロジェクトHP　http://www. 
tomioka.jpn.org/musashino/musashinoindex.html）
（注３）とみおかこども未来ネットワークは2012年２月11日に設立された任意団体をもとに2013年
に設立されたNPO法人である．原発事故により広域避難した富岡町民をつなぎ，住民が主体と
なった富岡町の新しいかたちを実現していくことを目的にして活動を行っている．（TCF　HP 
http://www.t-c-f.net/index.html）
　このサマーキャンプでは，参加者の募集の他，キャンプの運営や懇談会等を行った．ボランティ
アには，富岡町出身の大学生も加わっている．
（注４）このような問題に対して支援側の理解不足という指摘もあるが，避難者自身は視線を避け
発信さえできないでいる人が多い．支援ボランティアの方々は，避難者の問題に関心を寄せてい
る人々である．その彼らでさえ，自主避難者と強制避難者の違い，区域再編の意味，除染や帰還
政策，賠償の問題，原発と町の経済，地方議会や町役場のあり方，そして多くの都市生活者に
とって「重層的な関係性とともにある富岡町というコミュニティ」の実態は想像しにくいのかも
しれない．原発政策，放射能問題などには関心があり，勉強している人々であっても，「原発の
誘致に揺れ，迷った挙句にて原発と共存しながらまちを運営し生活してきた町のあたりまえ」と
「信じていた原発が事故になり，ある日突然避難させられた苦悩」は避難者本人の中でも揺れ続
けており理解しにくい．
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Meaning of “Living in Two Communities”:
Original Community and Host Community as Seen in the Case
of Evacuees from the Fukushima Nuclear Power Plant Accident
MATSUSONO, Yuko　
Almost five years have passed since the Tōhoku Earthquake and the nuclear accident at Fukushima. 
Nevertheless, over 120,000 people are living as evacuees inside and outside of Fukushima Prefecture 
due to the nuclear accident.  The problems of evacuees persist and continue to evolve. However, with 
the passage of time, there are concerns that their problems will be overlooked.
Based on the case of evacuees from the Tomioka-machi district of Fukushima Prefecture’s Futaba-
gun area, this study examines original communities and the communities of evacuation destination. 
The process of trying to reorganize their lives is clarified on the basis of data gathered from focus 
group interviews at an informal get-together at a summer camp for evacuated mothers and children. 
Over these five years, many have made the emotional transition from feelings of victimization to re-
establishing their independence and finding a future while seeking work and housing to build new 
lives. This process occurs within the context of both their original community and their communities 
of evacuation destination, offering a glimpse of difficulties involved in living between two 
communities. They want to live ordinary lives as local community residents in their host communities; 
simultaneously, regardless of the place where they live, they are clearly aware of themselves as 
belonging to their original community of Tomioka-machi and remain involved in that community’s 
revitalization efforts for the future in various ways.
